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Premessa

Nell’ambito della programmazione di interventi di “ripopolamento” di fauna ittica (Pesci) di volta in volta eseguiti dagli Enti competenti (principalmente le Amministrazioni Provinciali) nelle acque dolci interne, la scrivente Commissione Conservazione ritiene di inserire alcune considerazioni relative all’erpetofauna ed in particolare per ciò che concerne le potenziali interazioni tra ittiofauna ed Anfibi.

Tali considerazioni derivano in particolare dalle conoscenze attuali sulla biologia degli Anfibi italiani e sulle problematiche di conservazione della batracofauna: le specie più vulnerabili alla predazione dei salmonidi (trota fario e trota iridea) sono quelle che vivono nei ruscelli e nei torrenti pedemontani (come, ad esempio, l’endemica Rana appenninica, Rana italica) e quelle che utilizzano i citati biotopi d’acqua dolce come siti riproduttivi elettivi (es: la Salamandra pezzata, Salamandra salamandra, e la Salamandrina dagli occhiali, Salamandrina perspicillata – S. terdigitata). 

Si tratta di specie la cui distribuzione, a livello locale e/o nazionale, spesso e volentieri è limitata ad alcune aree, a volte molto ristrette e isolate tra loro, che nella stragrande maggioranza dei casi coincidono con fresche vallate pedemontane percorse da ruscelli (in alcuni casi a carattere stagionale).

La presenza dei salmonidi nei ruscelli e nei torrenti delle regioni del centro-Italia può essere considerata una diretta conseguenza  di una gestione faunistica  dei corsi d’acqua, anche minori, che nel passato era orientata a soddisfare le sole esigenze della “pesca sportiva”, senza considerare l’impatto sulla zoocenosi dulciacquicola, Anfibi in primis (cfr., ad esempio, per la Regione Toscana: Scoccianti, 2001; Vanni, 2002; Piazzini et al., 2005; per la Regione Emilia-Romagna: Mazzotti, 1993; per la Regione Marche: Caputo, 2003; Fiacchini, 2003; Poggiani & Dionisi, 2003; per la situazione italiana: Zerunian & Taddei, 1996).

Si fa inoltre presente che l'immissione di pesci molto comuni e ormai quasi cosmopoliti, rischia di provocare la scomparsa di importanti specie acquatiche ben più rare, peculiari e, soprattutto, fortemente caratterizzanti il territorio, tanto in chiave tradizionale quanto in prospettiva di un futuro sviluppo turistico della Provincia stessa.
Questo tipo di gestione ha portato in molti casi a classificare come “acque salmonicole” anche corsi d’acqua di modesta portata dove la trota (principale salmonide di interesse alieutico) non era mai stata storicamente presente e dove le condizioni ecologiche risultavano inadeguate a sostenerne il ciclo riproduttivo, senza peraltro valutare le conseguenze dirette sugli Anfibi eventualmente presenti nei siti oggetto di interventi di “ripopolamento” ittico.

NOTA REDAZIONALE:

In questo documento con il termine di “ittiofauna” si intendono tutte le specie dulciacquicole appartenenti alla classe dei Pesci e con il termine  “ripopolamento” ci si riferisce al complesso delle operazioni di introduzione, reintroduzione, ripopolamento (AA.VV., 1997) aventi finalità alieutiche.

Indicazioni minimali per i piani di ripopolamento dell’ittiofauna

Un’attenta pianificazione degli interventi di “ripopolamento” di fauna ittica a fini alieutici dovrebbe tener conto, nel rispetto delle vigenti normative e con particolare attenzione a quanto indicato nel documento “Linee guida per le immissioni faunistiche” dell’I.N.F.S. (AA.VV., 1997), rivisitato in chiave erpetologica dalla SHI (1998), de. 

In particolare si propone di regolamentare nei Piani Ittici Regionali/Provinciali, sulla scorta di quanto già indicato da Scoccianti (2001):

1) l’assoluto divieto di immissione di specie ittiche:

· nei tratti iniziali/sorgentizi/montani dei corsi d’acqua storicamente (e attualmente) privi di ittiofauna, così da essere conservati come reali o potenziali siti di rilevanza locale e/o regionale per la riproduzione degli Anfibi;

· nei tratti iniziali/sorgentizi/montani dei corsi d’acqua delimitati da barriere naturali (es: cascate) o artificiali (es: briglie; dighe) che non permettono la risalita ai pesci;

· nei tratti dei corsi d’acqua che si trovano a monte dei punti soggetti ad essiccamento stagionale;

· nei laghi e negli stagni dove non è presente fauna ittica.

2) una valutazione ecologico-faunistica (monitoraggio delle condizioni ecologiche generali del corso d’acqua rapportato alle esigenze autoecologiche delle singole specie ittiche e delle eventuali specie di Anfibi ivi presenti) preliminare all’eventuale immissione di specie ittiche:

· nei tratti dei corsi d’acqua dove la presenza di ittiofauna è direttamente o indirettamente legata ai soli interventi di “ripopolamento” effettuati nel tempo;

· nei tratti dei corsi d’acqua inclusi all’interno di aree protette e di zone speciali di conservazione;

· nei laghi ove la situazione ecologica e faunistica è già compromessa (presenza di ittiofauna alloctona, assenza di specie di interesse erpetologico, ecc.);

3) un attento controllo sanitario degli stock di animali che saranno oggetto di operazioni di immissione, per evitare di trasferire eventuali organismi patogeni (protozoi, batteri, virus, funghi, ecc.) in natura. 

Tale aspetto è da estendere anche alle operazioni di immissione di Crostacei autoctoni. 

Dovrà essere previsto, inoltre, il divieto di:

· immissione di ittiofauna nelle raccolte d’acqua di modeste dimensioni (inferiori a 30 metri di diametro), di qualsiasi tipo, forma, uso, finalità;

· realizzare impianti di allevamento di ittiofauna in zone esondabili;

E’ opportuno ricordare, infine, che molti dei corsi d’acqua che sono stati o che saranno oggetto di interventi di “ripopolamento” ricadono all’interno di Siti di Interesse Comunitario (SIC) e Zone di Protezione Speciale (ZPS), aree nelle quali – ai sensi dell’art. 5 del D.P.R. n. 357/1997 (e s.m.i.) – i proponenti di interventi non direttamente connessi e necessari al mantenimento in uno stato di conservazione soddisfacente delle specie e degli habitat presenti nel sito, ma che possono avere incidenze significative sul sito stesso, singolarmente o congiuntamente ad altri interventi, devono presentare, ai fini della valutazione di incidenza, uno studio volto ad individuare e valutare, i principali effetti che detti interventi possono avere sul sito, tenuto conto degli obiettivi di conservazione del medesimo. 

Tale valutazione è ancora più importante se si pensa che in alcune di queste aree sono presenti specie di Anfibi elencati negli allegati “B” e “D” del citato D.P.R. 357/97 e la cui segnalazione è servita per ottenere il riconoscimento a livello europeo di zona di speciale di conservazione per l’attuazione delle finalità della direttiva 92/43/CEE (cd. “Direttiva Habitat”).  
Risulta infine necessario e assolutamente prioritario, in assenza di studi sulla presenza degli Anfibi nell’alto corso di fiumi, torrenti e ruscelli (es: atlanti di distribuzione, ricerche su scala locale, check-list, ecc.) ove avverranno piani di ripopolamento ittico, avviare un monitoraggio della batracofauna dei corsi d’acqua montani e pedemontani (ed in modo particolare in prossimità delle sorgenti e nei tratti soggetti a fenomeni di magra e secca estiva). 

Questi dati, integrati da una migliore conoscenza degli aspetti ecologici dei corsi d’acqua montani e dalle ulteriori informazioni ricavate da altri progetti specifici (es.: “Carta Ittica”), costituiranno la base conoscitiva per future pianificazioni alieutiche compatibili con la conservazione della batracofauna. 
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