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Dal 2 al 5 giugno 2004 si è svolta a Pavia la seconda edizione dell’ “European Computing and Philosophy Conference” (E-CAP2004_ITALY). Essa fa seguito alla prima edizione svoltasi nel mese di marzo del 2003 presso l’università di Glasgow. Chair del Convegno è stato Lorenzo Magnani, del Dipartimento di Filosofia dell’Università di Pavia, da anni attivo a livello internazionale nell’area dell’epistemologia, delle scienze cognitive e dei fondamenti metodologici dell’intelligenza artificiale, nonché fondatore del e Laboratorio di Filosofia Computazionale presso quella università

E-CAP fa parte delle attività di IACAP (acronimo di International Association for Computing and Philosophy, http://www.iacap.org/), che a partire dalla metà degli anni ottanta ha istituzionalizzato la propria attività favorendo lo sviluppo di una comunità di ricercatori principalmente volti all’utilizzazione e all’integrazione degli strumenti computazionali nello studio della filosofia e allo studio degli aspetti filosofici, cognitivi, ed epistemologici di computer science e intelligenza artificiale in particolare. Sviluppatasi come associazione prevalentemente attiva negli Stati Uniti (NA-CAP), negli ultimi anni è uscita dai confini americani per approdare in Europa (E-CAP, per l’appunto), in Asia (AP-CAP, http://www.csu.edu.au/faculty/arts/cappe/cap.htm). È in corso di organizzazione anche la versione sud americana (SA-CAP),  prevista entro l'anno 2006.

Il principale scopo di “Computing and Philosophy” è quello di studiare il ruolo che gli strumenti computazionali possono avere per la filosofia e gli apporti che le varie tradizioni del sapere filosofico possono offrire a alla computer science. Che la filosofia e i computer siano stati strettamente legati non è solo testimoniato dall’apporto fondamentale di grandi filosofi del passato come Leibniz, a cui si deve l’invenzione dell’idea di un calcolo “della ragione” e di una “adding machine”. Nel recente passato le relazioni fra filosofia e logica da un lato, e fra programmi computazionali e IA dall’altro, hanno costituito un punto di incontro di indubbia fecondità teorica. Basti pensare ai lavori pionieristici di Herbert Simon e Alan Newell con il loro “Logic Theorist”, oppure ai lavori di Patrick Suppes negli anni Settanta, che per primo intuì la fecondità degli strumenti computazionali (si veda il suo VALID) anche nell’ambito dell'insegnamento della filosofia. Nell’ambito dei rapporti fra filosofia e Intelligenza Artificiale si considerino inoltre i lavori di John McCarthy e l'importanza assunta da linguaggio LISP nato da sofisticate teorie logiche provenienti dalla tradizione epistemologica.

Le tematiche discusse in E-CAP2004_ITALY si sono sviluppate approfondimento alcune tematiche balzate alla ribalta negli ultimi anni. Per comodità espositiva possiamo raccogliere gli interventi al convegno entro quattro categorie: 

1. Ruolo del cosiddetto “computational turn” nella riconfigurazione di problemi filosofici e cognitivi

Ampio spazio è stato dedicato ad indagare il modo in cui alcuni problemi filosofici, in gran parte legati alla natura della mente e al suo rapporto con il corpo, sono stati ridiscussi alla luce del computational turn. Alcuni contributi hanno messo in discussione l’affermazione secondo cui il concetto di computazione possa essere proficuamente utilizzato per descrivere processi mentali. Si è inoltre approfondito il ruolo del corpo (embodiment), delle rappresentazioni esterne e della cosiddetta distributed cognition nei processi cognitivi. 

2. Ruolo del computer nell’insegnamento della filosofia 

Sono stati analizzati ed esplorati i vantaggi che si possono avere nell’insegnamento della filosofia grazie all’utilizzo di vari tipi di software, così come di supporti audio-visivi computazionali. Particolare enfasi è stata posta sull’utilizzazione di tali modalità nell’ambito del distance learning.

3. Computer come strumento di ricerca filosofica

Particolare enfasi è stata data all’uso del computer come strumento in grado di far progredire gli studi concernenti la logica (cfr. il logic programming), la filosofia della scienza e l’epistemologia, con particolare riferimento alla dimensione della scoperta nel ragionamento scientifico.

3. Computer ethics

Anche l’etica ha attratto a sé particolare attenzione. Il computer, come ogni altro tipo di tecnologia, si inserisce all’interno del contesto etico-sociale e influenza grandemente il modo di comportarsi delle persone singole e delle collettività, e il modo con cui gli esseri umani si rapportano tra loro. Le relazioni su tematiche di computer ethics hanno avuto la funzione e il merito di approfondire tali tematiche.

Iniziamo per l’appunto illustrando alcuni risultati nella riflessione intorno al rapporto fra etica e computer che sono emersi nella prima giornata del convegno. Il concetto di moral mediator, introdotto dal Chair del Convegno Lorenzo Magnani (Moral Mediators in a Technological World) e ulteriormente lavorato dall’invited speaker Deborah Johnson (Integrating Ethics and Technology) si è presentato come molto interessante e nuovo. Deborah Johnson ha brillantemente osservato come la tecnologia in generale non è una nozione che fa riferimento unicamente a oggetti materiali: al contrario essa si inserisce ed è parte integrante di relazioni e pratiche sociali. In tale contesto, la nozione di moral mediator, illustrata da Magnani, consente di comprendere in che modo la tecnologia, al di là dell'aspetto meramente tecnico, possa assumere uno spiccato ruolo sociale, nonché etico. Basti pensare a quanto i cosidetti artifacts possano aiutare a gestire/condizionare certe situazioni sociali e morali molto complesse. 

Si consideri, l’esempio - non computazionale - della semplice funzione di “conferma invio messaggio”, che gran parte dei telefonini possiede. Pur essendo un semplice messaggio prestabilito, che appare ogni volta che l’utente abbia finito di scrivere il testo del proprio SMS, il messaggio di “conferma invio” può assumere un'importante funzione morale nell’interazione con l’utente stesso. Si immagini, ad esempio, il caso in cui, dopo un litigio, una persona abbia finito di scrivere un SMS magari un po’ aggressivo nei confronti di un’altra persona. In una situazione di questo tipo, l’attesa conseguente alla comparsa del messaggio di conferma può indurre l’utente a riflettere e ponderare la propria reazione. In questo caso, l’artefatto in questione media un certo tipo di reazione, inducendo un particolare comportamento. 

Sul versante più computazionale, si consideri un enorme database contenente informazioni in varie forme (testo, audio, video) riguardanti un problema di rilevanza morale (la schiavitù o l’olocausto), il cui accesso è abilitato da un motore di ricerca. In questo caso, le regole di data mining soggiacenti al sistema di searching e retrieval hanno un impatto indubbiamente morale. Il tipo di connessioni e di relazioni fra i documenti audio e video, nonché testuali, stabiliti dal sistema e successivamente visualizzate per l’utente, possono fornire informazioni aggiuntive che risulterebbero difficilmente codificabili da semplici testi.

La nozione di moral mediator sembra portare a un’interessante conclusione, che riguarda il concetto di artificial agent e di intelligent artificial agent. Il fatto che semplici “artefatti” risultino assumere nell’interazione con l’utente funzioni etico-morali dovrebbe mettere in discussione la nozione stessa di artificial agent. Nei due esempi proposti, non è tanto la complessità del sistema, o il fatto che esibisca intelligenza, a determinarne esaustivamente la validità: piuttosto sono l’interazione con l’utente e il modo in cui l’artefatto si adatta alle sue caratteristiche, nonché ai suoi limiti cognitivi, a risultare determinanti.

Le altre relazioni invitate hanno coperto nel corso delle tre giornate un ampio raggio di tematiche. Gli interventi di Luciano Floridi (Presence - Its Ethical and Epistemological Implications) e di  Tamburrini e Cordeschi (Philosophy of Science and the Ethics of AI and Robotics) si sono ancora focalizzati su tematiche concernenti la computer ethics. Floridi ha approfondito il concetto di telepresenza in connessione con le nuove forme di comunicazione digitali mentre Tamburrini e Cordeschi hanno mostrato alcune fondamentali implicazioni etiche derivanti sia dall’intelligenza artificiale che dalla robotica. A sua volta Robert Cavalier (Presidente di IACAP) (Instantiating Deliberative Democracy: Project PICOLA (Public Informed Citizens Online Assembly) ha illustrato un progetto, Picola, di democrazia deliberativa (per ora limitato a consessi di piccole dimensioni), che fa ampio utilizzo del web come mezzo di comunicazione e di organizzazione fra i cittadini. 

Più teorici gli interventi di Simon Colton e Alison Pease (Modelling Lakatos's Philosophy of Mathematics), su alcuni modelli IA di riproduzione di scoperte matematiche, di Giuseppe Longo (Computer Imitation and Mathematical Understanding), sulle relazioni fra Turing, modelli discreti e modelli dinamici, e di Susan Stuart (Unifying Approaches to the Unity of Consciousness), intorno alle modificazioni che gli studi neurologici e di IA hanno apportato al concetto filosofico e cognitivo di coscienza. 

Di ulteriore interesse per l’intelligenza artificiale sono stati la presentazione di Rosaria Domenella e Alessio Plebe (Can Vision Be Computational?), incentrata sulla visione e la percezione; l’intervento di Eliano Pessa e Graziano Terenzi (Semiosis in Cognitive Systems; A Neural Network Approach to the Problem of Meaning), nel quale è stato affrontato il problema del significato da un punto di vista connessionistico, una linea teorica di ricerca ricca di prospettive future; l’intervento di Paolo Ceravolo e Ernesto Damiani (Knowledge Representation Progress in the Brief Web History), principalmente dedicato al problema della knowledge representation con particolare riferimento al Web; la presentazione di Stefania Bandini, Alessandro Mosca e Matteo Palmonari (Intelligent Alarm Correlation and Abductive Reasoning), che ha messo in rilievo l’importanza dell’abduzione nell’ambito del cosidetto Intelligent Alarm Correlation System (ACS), proponendone una versione integrata per mezzo di un abductive reasoner; la relazione di William A. Cameron (Why Cognition Can’t Be Computation) che ha invece messo in discussione l’affermazione secondo cui una teoria computazionale può dar adeguatamente conto dei fenomeni cognitivi, osservando come non è per nulla scontato che il termine cognition possa essere considerato come sinonimo del termine computatazione (computation).

Circa ottanta ricercatori hanno partecipato alle giornate di E-CAP2004_ITALY a Pavia. Il successo è quindi certamente testimoniato dal numero di ricercatori che hanno partecipato ai lavori, ma anche dal carattere genuinamente internazionale che il convegno ha assunto. Si sono visti studiosi EU e US, ma anche ricercatori dell’Americana Latina, del Giappone, dell’India, e molti altri provenienti dalle nuove aree EU costituite dagli stati dell’est e da altri non ancora appartenenti all’Unione. Ciò può essere interpretato come un segnale di salute di questa comunità scientifica: ad Agosto 2004 l’edizione americana di NA-CAP (http://caae.phil.cmu.edu/CAAE/CAP/CAPpage.html) è prevista alla Carnegie Mellon University di Pittsburgh, mentre la prossima edizione europea, nel 2005 verrà organizzata da Gordana Dodig-Crnkovic (per informazioni: gordana.dodig-crnkovic@mdh.se) presso l’università di Mälardalen, a Stoccolma. 

 Dipartimento di Filosofia e Computational Philosophy Laboratory, Università di Pavia.





